Grille évaluation STIC IV 2019

Criteres d'évaluation

Activités d'éveil (40% - 2,4 pt)
9 objets + 1 message Adafruit + exploration de projets CPX

Contribution a EduTechWiki (20% - 1,2 pt)
Grand projet (50% - 2,4 pt)

Respect des contraintes (programmation et portabilité)

Qualité conceptuelle du projet

Qualité de I'évaluation ergonomique f(nombre de personnes)

Difficulté / complexité / originalité du projet

Qualité de la documentation (page projet sur Edutechwiki)

Malus
* Rapport minimaliste : manque les liens ... 0,3 pt
* Non respect des délais : 0,3 pt (période 2, période 3)

Bareme

2,4

1,2

0,6

0,6

0,6

0,2

0,4

Rien

Rien

Rien

Rien

Rien

Rien

Rien

0

0

Fichiers de conception Fichiers de conception _ . (s o . (s
) L, . L, Fichiers de conception tous réalisés . . Lo Fichiers de conception tous réalisés avec une
partiellement réalisés ou partiellement réalisés ou . Fichiers de conception tous réalisés + . o .
mais comportant des erreurs + . ] description dans le wiki + production de tous
comportant des erreurs + pasde comportant des erreurs + ) ) production de tous les objets .
. . ) . production de quelques objets les objets
production d'objets production de quelques objets
0,5 1 1,5 2 2,4
o L Contributions insuffisantes (<1500 Contributions insuffisantes (<1500 Contributions intéressantes et du volume Contribution substantielle et de haute qualité
Contributions minimalistes L . . . .
mots) mots) mais intéressantes (>1500 mots) (petit article , ajouts importants)
0,2 0,4 0,6 0,8 1,2
Une programmation est présente . . . .
. . ) Contraintes techniques Contraintes techniques presque toutes , . .
mais les contraintes techniques ne . ) , Respect de toutes les contraintes techniques Respect des contraintes + bonus
) partiellement respectées respectées (manque 1)
sont pas respectées
0,1 0,2 0,3 0,5 0,6

Projet pouvant avoir une utilité mais

Projet inutile, inutilisable et non Projet pas trés utile, difficile a N L. . . . . .
pouvant étre améliorer au niveau de  Projet utile, utilisable et attractif

Projet exceptionnel qui pourrait étre un

attractif utiliser ou pas trés attractif , s rototype
P ['utilisabilité et de I'attractivité P vp
0,1 0,2 0,3 0,5 0,6
. Evaluation satisfaisante mais . ..
. L Evaluation comportant de gros Evaluation satisfaite avec quelques erreurs . o,
Evaluation minimaliste comportant quelques erreurs ou . Evaluation de grande qualité
mangques. ) L. ) mineures
imprécisions majeures
0,1 0,2 0,3 0,5 0,6
Projet minimaliste Projet simple Projet honorable Projet de qualité Projet époustoufflant
0,05 0,075 0,1 0,15 0,2

Documentation minimaliste (les Documentation insuffisante (tous

(12 , L1 . Documentation satisfaisante (tous les Documentation honorable (tous les éléments
éléments ne sont pas tous présents les éléments y sont mais ne sont

. . . , . éléments y sont et sont étayés) y sont et il est possible de répliquer) Documentation de qualité (tous les éléments y
et sont décrits de fagon partielle)  pas suffisamment décrits) \
sont, ressemble presque a un very short paper)
0.1 0,15 0,2 0,3 0,4
6



